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ACTA COMISIÓN Nº 2:  GESTION

COMISIÓN Nº 2  I  (Sala 4) GESTION
· La función del Secretario en los nuevos modelos de gestión judicial. 
· Nuevas formas de Gestión administrativa organizacional: Desafíos para el Secretariado. 

· Las Nuevas tecnologías como herramientas de apoyo a la labor de los funcionarios judiciales. 

· Roles del Secretario y figuras afines en los distintos modelos procesales. 
CONCLUSIONES:


En la ciudad de Resistencia, Provincia del Chaco, a los 13 días del mes de Septiembre de 2018, en el marco del “XII CONGRESO NACIONAL DEL SECRETARIADO JUDICIAL Y DEL MINISTERIO PÚBLICO”, se procede formalmente a la apertura de las sesiones de la COMISIÓN N° 2, cuya temática se referencia con el Título “Gestión: La función del Secretario en los nuevos modelos de gestión judicial. Nuevas formas de Gestión administrativa organizacional: Desafíos para el Secretariado. Las Nuevas tecnologías como herramientas de apoyo a la labor de los funcionarios judiciales. Roles del Secretario y figuras afines en los distintos modelos procesales.”. Seguidamente se pone en conocimiento que  actuará como Moderador: DR. FERNANDO ADRÍAN HEÑIN  Secretario Letrado de la Sala Primera Civil, Comercial y Laboral del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chaco; y como redactores de actas: DRES. EDUARDO DANIEL RIVEROS (Provincia de San Juan) y ALICIA AIXA AMAD (Provincia de Formosa).
A continuación se da inicio al evento con la bienvenida a los panelistas invitados: DR. RICHARD TRINCHERI, Presidente de la Asociación de Magistrados y Funcionarios de la Provincia de Neuquén; y DR. MIRKO IVANCOVICH, Secretario Letrado Adjunto de la Defensoría General; quienes comienzan con su exposición referida a la temática apuntada.

 El Dr. RICHARD TRINCHERI expone sobre la experiencia neuquina en Gestión Judicial.
“Todo el temario contenido en el trabajo de esta Comisión 2 está relacionado obviamente a la cuestión de las Reformas Procesales, que introdujeron el tema de la “Gestión Judicial” pero que en definitiva se enmarca en el gran proceso de reforma a la que ha sido sometida la administración de justicia, que se remonta a poco después de recuperada la democracia y dentro de un contexto de transformación judicial que alcanzó a diversos países latinoamericanos, con contextos políticos similares. Las razones para reformar el sistema de justicia eran tantos políticas como propias de la justicia (la ineficiencia era la más notable).

Neuquén inició su proceso de reforma procesal penal sobre fines de la década del 90, que incluyó la redacción de un proyecto de nuevo Código Procesal Penal que nunca fue tratado por la Legislatura. En el año 2007 se presentó otro proyecto, tampoco analizado hasta que finalmente en el año 2.008 se comenzó a trabajar en otro proyecto, similar al primero pero adecuado a las nuevas necesidades, que fue finalmente sancionado como nuevo Código Procesal Penal a fines de 2.011 comenzando su aplicación en todo el territorio de la provincia el 14 de enero de 2.014. 

Este nuevo  cuerpo normativo contempló la creación de la Oficina Judicial, organismo que asiste a los jueces y que se encarga de todas las tareas administrativas (organizar las audiencias, dictar resoluciones de mero trámite, ordenar comunicaciones, notificaciones, llevar registros, realizar estadísticas, custodiar objetos secuestrados, informar a las partes, etc.). Los jueces solamente se encargan de la tarea jurisdiccional. A su vez el mismo Código (también la Ley orgánica) prohíbe la delegación de tareas jurisdiccionales en los integrantes de la Oficina Judicial. 

El servicio de justicia entregado al ciudadano por la justicia penal neuquina a partir del 14 de enero de 2.014 es varias veces más eficaz que el registrado antes de la reforma. El nuevo Código establece plazos que obligan a que las respuestas sean rápidas, hay soluciones alternativas a la solución del conflicto, funciona el juicio por jurados populares para casos graves, se respetan cabalmente los derechos de los imputados y víctimas, todo se resuelve por audiencias a excepción de los juicios y las impugnaciones sobre sentencias definitivas, cuyos fallos los jueces los emiten por escrito en cinco (5) y diez (10) días después de la última audiencia, respectivamente. Por supuesto que hay  problemas sustanciales que siguen sin resolverse, por ejemplo la selectividad del sistema penal (que por otra parte atraviesa a todos los modelos procesales).

Sin embargo en todas estas bondades sin duda no tendrían lugar sin el aporte fundamental de la Oficina Judicial, organismo presente en las cinco (5) circunscripciones judiciales de la provincia. Es tan importante la función jurisdiccional como la administrativa, ambas se complementan, no se superponen, es imposible  lograr la eficacia perseguida si alguna de las dos no funciona o si actúan sin coordinación adecuada. 

Por supuesto que la Oficina Judicial tiene una dirección desde donde necesariamente se ejerce un liderazgo, se planifica, se gerencia tanto los recursos materiales como los humanos. Trazando un paralelo con el funcionamiento de los viejos juzgados de instrucción, en donde “la cara visible” era el secretario, dentro de un complejo y profundo sistema de delegación de funciones, el nuevo sistema ofrece un panorama distinto: ganó absolutamente en transparencia porque ahora resuelven verdaderamente los jueces y “la cara visible” sobre cómo se tramitó el caso, la atención a los abogados, las respuestas al público, etc., las da la Oficina Judicial, sin perjuicio de las funciones de los Ministerios Públicos, ámbito donde principalmente las víctimas de los delitos concurren a la fiscalía a aportar datos o bien después de resuelto el caso a expresar conformidad o no con la respuesta de la justicia.

LAS REFORMAS PROCESALES: ignoro el estado actual de las reformas procesales en las distintas provincias, conozco las del fuero penal. Aun así, la reforma procesal (cualquiera sea el fuero) es una tarea complejísima y debe ser recorrida en etapas, básicamente son 5: elección del modelo de justicia a instaurar, la redacción de las normas, la discusión del proyecto en el parlamento incluyendo su sanción, la preparación en el Poder Judicial para la puesta en vigencia y por último la continua evaluación y ajustes. Muchas veces se pensó que solamente las segunda y tercera eran las necesarias pero la experiencia ha demostrado que no es así, si no se recorren todas estas etapas adecuadamente vendrá el fracaso y aparecerán los agoreros de siempre, los que no quieren cambiar, los que integran “la contra reforma” con el conocido “viste, al final hubiéramos seguido como estábamos” culpando de cuestiones propias de los errores cometidos en el proceso de reforma  al nuevo sistema procesal adoptado. 

El otro aspecto a tener en cuenta que toda reforma es MULTIDIMENSIONAL, hay que tener mucho cuidado con las propuestas “reduccionistas”, o sea a pensar que se trata de una cuestión de presupuesto o de debida capacitación o de una buena organización. Se trata de una estructura, un todo, donde todo se debe complementar. 

Finalizando y volviendo a Neuquén, informo que la justicia civil (y laboral, minería, comercial, familia) no ha modificado la normativa procesal pero ha dictado una ley muy importante, la número 2971 que en el art. 1 establece los principios rectores y lineamientos que deben seguir tales fueros: celeridad, oralidad, transparencia, motivación, contradicción, plazos perentorios, inmediación. 

Estos principios, que son los mismos que informan al proceso penal, ha llevado a establecer Oficinas Judiciales en el fuero laboral y otra en el fuero civil (el contencioso recientemente establecido en la provincia tiene su gestión propia y por ello fue excluido de esta ley al igual que el penal). 

Incursionando en el trabajo de la Oficina Judicial Civil se advierte que aun sin el Código sancionado todavía se realiza un trabajo que presenta puntos positivos, el principal es la preparación de los operadores para cuando opere la reforma normativa. Dentro del organigrama de la Oficina se observan oficinas interesantes como la de gestión por audiencias y la oficina de casos conciliables. También hay cinco sectores que abordan, previo a la sentencia de los jueces cuestiones de cobros y ejecuciones, otro de daños extra patrimoniales y mala praxis, otro de sucesiones, reales, otro de concursos y quiebras y finalmente el de contractual y procesos urgentes. También es de resaltar que hay una plataforma de atención que representa una mesa de entradas únicas para los seis juzgados civiles.

Es de resaltar que esto solamente alcanza a la Circunscripción, o sea a la ciudad capital, el resto de las cuatro circunscripciones (las del interior provincial) no cuentan con ninguna oficina judicial que no sea las penales. 

Este proceso es un tanto híbrido por la carencia del nuevo código pero también porque se requiere un cambio cultural, empezando por el de los jueces. En este caso los seis jueces conservan cada uno un relator y la delegación de funciones, algo que el nuevo sistema persigue cambiar, se mantiene incólume. Por supuesto que los principios mencionados más arriba están lejos de verse concretados pero repito es un avance y lo positivo del trabajo de esta Oficina Judicial en el fuero civil se verá reflejado sin duda en el futuro.

Concluyendo, la reforma procesal llegará a todas las provincias, tarde o temprano. El secretario/a y afines (como dice el temario de la Comisión) deberán elegir según una decisión muy personal su propio destino. Solamente recuerdo que la GESTION JUDICIAL es esencial como relaté más arriba. En lo que hace a la experiencia neuquina en penal los funcionarios de la Oficina Judicial fueron jerarquizados. Los que eligieron ir a la fiscalía o a la defensoría todavía no.  Los Directores de la Oficina Judicial (los cinco) son abogados, en otros lugares (por ejemplo Chile) siguiendo consejos del CEJA se recomienda que quienes dirijan el organismo de gestión no sean profesionales del derecho sino más bien vinculados a las ciencias de la administración. Sin embargo personalmente no lo recomiendo. Si bien la tarea es administrativa, hay ciertas ordenes emanadas de la judicatura que deben ser cabalmente comprendidas, encierran en general algo tan importante como la libertad de las personas y los errores pueden resultar fatales”.

El Dr. Mirko Emanuel Ivancovich comienza su exposición sosteniendo la necesidad de incorporar secretarios al Ministerio Público de la Defensa del Chaco y demás provincias. “Ello ante la sobrecarga de trabajo de los funcionarios superiores. Resulta imprescindible contar con una estructura de cargos, ya que los empleados que se forman en la defensa deben dejarla para ascender. El secretario debe encargarse de las funciones jurisdiccionales, asistiendo a las audiencias que le delegue el asesor o defensor. Así alivianaría la tarea de sus superiores. Además, no existe en la Defensa quién cumpla funciones fedatarias ni administre los recursos humanos”.
Finalizada la exposición, Resistencia plantea que al faltar el nexo entre el Juez y los empleados, nadie realiza la gestión del día a día. Pregunta cómo se manejan en otras Defensorías en otras provincias. Si existe la Secretaría o cómo se podría mejorar el modelo existente.


El ponente contesta que en Chaco, el jefe de oficina debe tener el personal a su cargo. El Juez debe distribuir las tareas de acuerdo al rol de los empleados. Desconoce con relación a otras provincias.


Chubut comenta que los defensores y asesores tienen un grupo de abogados y profesionales con cargos administrativos, a los que pueden delegarles tareas específicas. Tienen autonomía en sus funciones y su responsabilidad.


Tucumán expresa que el año pasado se fusionó el Ministerio Público de la provincia mencionada. Todos sus órganos tienen la estructura de un juzgado tradicional y empleados con todos los cargos judiciales. El año pasado, mediante un concurso de ingreso, se intentó incorporar abogados o estudiantes de abogacía. La idea es separar estructuralmente el Poder Judicial del Ministerio Público. En el año 2.010 se implementó la mediación obligatoria. Debido a la gran cantidad de audiencias, se complicó el trabajo de los defensores y asesores. Por eso se implementó el ingreso de abogados. Se les permite a los letrados que concurran a estas audiencias. Lo mismo sucedió en las fiscalías.


El Dr. Ivancovich contesta que en Resistencia tienen un proceso para que el defensor participe en todas las audiencias. Se permite la presencia de empleados en las mismas y  se los empodera para que participen del trabajo. Además, el Ministerio Público trata de tener su propia oficina de pruebas, con profesionales especializados en cada materia (peritos).


Santa Cruz plantea que tienen defensores titulares y adjuntos (llamados letrados adjuntos). No tienen figuras de secretarios o prosecretarios. Tienen muchos empleados que provienen de juzgados. Ante la falta de designaciones de abogados, sufren la misma situación que explicó el Dr. Ivancovich: poco personal y muchas tareas.


El expositor agregó que tienen problemas con relación a las licencias. Los defensores, asesores y fiscales deben tener un conocimiento mínimo de los otros fueros, para los casos de subrogancia.


Chubut concuerda con lo expuesto, ante la falta de recursos. 

La provincia mencionada pregunta al Dr. Trincheri si en el fuero de familia son procesos mixtos. Plantea la siguiente reflexión: los secretarios están acostumbrados a hacer trabajos de gestión y jurisdiccional, tales como audiencias, despacho, etc.? Cree que sería posible ajustar los procesos a un modelo totalmente oral? Además, todas las tareas administrativas fueron delegadas a las oficinas judiciales, al haber personal que no conoce de derecho. Es necesaria la presencia de personas que conozcan de derecho? Es un riesgo no tenerlo?


El expositor contesta que en Santa Fe, al igual que en Chile, entienden que la administración de la oficina judicial pertenece a temas ajenos al derecho. En Neuquén los directores de las oficinas son abogados. En su proceso de cambio, todo se adaptó, y fue muy complejo en lo jurídico. En el tema penal, hay que entender las figuras legales. Está tajantemente determinado por la Ley Orgánica –de Neuquén- donde se prohíbe a la oficina judicial incursionar en cuestiones jurisdiccionales. Es necesario que los empleados entiendan;  y que la orden jurisdiccional esté clara.

Por otra parte, habrá que hacer una experiencia piloto en el fuero civil. En penal hay  un colegio de jueces. En caso de disidencia, el voto determinante debe ser fundado. Todo el proceso es oral; el papel desapareció. Queda todo registrado en el acto. Los jueces civiles tendrían que cambiar las conductas, debido a la delegación de las funciones. Ello con un código procesal que establezca el proceso por audiencia y se elimine el papel.


Tucumán repregunta: Cuál sería el rol específico del relator en el proceso oral? En la parte Jurisdiccional o administrativa?


A lo que el Dr. Trincheri contesta: El secretario relator desapareció en Neuquén. Trabaja en la oficina judicial y se encarga de la agenda de la audiencia o de las notificaciones. Pero no existe más. A lo que agrega que los jueces se fueron adaptando y otros se fueron jubilando.


Comodoro Rivadavia comenta que en sus tribunales van a hacer una experiencia piloto, tienen que determinar qué modelo de oficina judicial se adapta a las necesidades del lugar. Se intenta de que los secretarios tengan más funciones jurisdiccionales, y quede reservado al Juez únicamente la tramitación del juicio y sentencia.


Trincheri le responde que los jueces deben estar coordinados para no generar problemas con la oficina judicial y las audiencias que fijan. Si no se resiente el servicio de justicia.

Acto seguido, se da apertura al debate correspondiente a las posiciones expuestas. En esta oportunidad, se da lectura al artículo 8 del Reglamento, específicamente, en cuanto a que se otorgará un (1) voto a cada Colegio o Asociación provincial en caso de divergencia, con  representantes en la Comisión, determinándose por simple mayoría la posición mayoritaria, por lo que se comunica que previo a emitir la postura se haga saber a qué Colegio o Asociación pertenece, hallándose presentes los siguientes asistentes con representación: Chaco, Corrientes, Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Santa Fe, Formosa, Salta, Neuquén, Misiones, Chubut, San Juan, Tucumán, Santa Cruz, Entre Ríos y Jujuy.

Santa Fe manifiesta que tiene un plan piloto de oralidad sin reforma del código procesal civil. Se amplían las facultades del juez. Una vez trabada la litis, comienza la oralidad hasta sentencia. Primera audiencia preliminar de apertura a prueba, y una segunda conciliatoria, se alega y se pasa a resolver. El secretario llama por teléfono para notificar y confirmar la concurrencia a la audiencia. Alientan la notificación electrónica y la etapa probatoria es mucho más rápida.


El Dr. Heñín (Chaco) comenta que tienen audiencia preliminar, pero no todas las audiencias.


Salta distrito norte expone que en la parte civil no tiene la oralidad implementada. El juez tiene facultades para dirigir el proceso. La audiencia de producción de prueba en el fuero laboral es oral. En la parte penal tienen un nuevo sistema acusatorio. La fiscalía ejerce la titularidad de la acción. En el juicio y debate se produce la prueba. En determinados institutos, como la “probation”, el secretario llamado auxiliar de fiscalía, puede asistir a la audiencia sin la presencia del fiscal. No sucede lo mismo con la defensa. Su opinión es que las tareas que realizan los secretarios no están plasmadas. Es por vocación y responsabilidad. Le parece bueno que se enuncien todas las funciones que ejerce el secretario, o se informe toda su actividad.


Formosa cuenta que tienen implementada la oralidad a partir del 2017 a través de un protocolo. El juzgado se hace cargo de todas las notificaciones para llegar a la traba de la litis. Tiene que notificar todos los traslados. Luego está prevista la audiencia preliminar, y luego se depura la prueba y se fija la fecha de su producción (audiencia de prueba). Para cumplir con los plazos, se gestiona las notificaciones de las designaciones de peritos. Todo ello implica un gran trabajo para el secretario. Como consecuencia de esto, existe una carga mayor en las tareas jurisdiccionales y administrativas. Resalta la celeridad del proceso cuando el secretario realiza estas tareas, pero implica mayor sobrecarga en sus funciones. La audiencia de prueba es la única que se filma. Todo comenzó con un plan piloto. Lo considera interesante y rápido, pero humanamente muy difícil, debido a la gran cantidad de expedientes que se tramitan. Alega que sería importante un juzgado exclusivo para los procesos orales. Tienen un secretario por juzgado y no tienen prosecretario.


Chaco expresa que la etapa de transición es la más pesada, que hay que transitarla. Destaca que no es para trabajar menos, sino mejor y sin estar apremiados por el tiempo. Están tratando de que los secretarios trabajen distinto. Al filmarse la audiencia, no es necesaria su presencia. Se trata de que el funcionario ya no tenga tantas tareas, para ejercer otros trabajos.


Chubut pregunta si es imprescindible en este nuevo modelo. A lo que contesta Chaco que el secretario es necesario en toda estructura judicial. Lo que se está diseñando es cuál es su rol. Pero el secretario sigue existiendo. La cantidad de secretarios va a depender de cada provincia.


Finalmente se someten a votación las siguientes mociones:

1- EN CASO DE CREARSE O EXISTIR UNA OFICINA DE GESTIÓN JUDICIAL, QUE SE ENCUENTRE A CARGO DE UN SECRETARIO LETRADO CAPACITADO EN GESTIÓN JUDICIAL:
A favor por unanimidad.
2- ES NECESARIO CONTAR CON SECRETARIOS LETRADOS EN LAS DEFENSORIAS Y ASESORIAS PÚBLICAS:
A favor por unanimidad.
3- EL ROL DEL SECRETARIO EN LOS PROCESOS CIVILES CON LA IMPLEMENTACIÓN DE LA ORALIDAD - MANTENER EL ROL DEL SECRETARIO CON FUNCIONES REDISEÑADAS, CON TAREAS CUASI JURISDICCIONALES, PASANDO LAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS A LA ESFERA DE OFICINAS DE GESTIÓN Y SIN REPLICAR LO ESTABLECIDO EN EL FUERO PENAL:
A favor por unanimidad.
4- LA FIGURA DEL SECRETARIO RELACIONADO AL USO DE TECNOLOGÍAS Y NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA:
Chaco, Santa cruz, Santa fe, Chubut, Jujuy, Misiones, Corrientes, Tucumán, San Juan y Formosa votan por delegar parcialmente las notificaciones a las partes. Por simple mayoría, se aprueba esta moción.
Neuquén vota por que las notificaciones se encuentren a cargo de una oficina de gestión de trámite común dentro de la esfera de la oficina judicial.

Siendo las 17:30 hs. se pasa a un cuarto intermedio hasta el día siguiente a las 9:30 hs.

Siendo las 9:30 hs. del día 14 de septiembre de 2018, se retoma el trabajo en Comisión, los representantes de Chaco, Neuquén, Formosa, San Juan, Salta, Chubut. Misiones, CABA, Corrientes, Jujuy, Entre Ríos, Santa Fe Córdoba y Santa Cruz.

Luego, Chaco pone a consideración la transferencia electrónica de fondos. Expone que se agregaron nuevas tareas. Su representante dice que, desde que comenzaron con el sistema electrónico, cuentan con un perito contador en el fuero laboral. Ello por cuanto los secretarios no estaban en condiciones de controlarlo. Asimismo, considera que la responsabilidad debe trasladar o compartirla también al contador que está a cargo de su control. Sugiere que esta circunstancia se plasme en una resolución. De esta manera se siente más respaldado. 

Chubut agrega que está a favor del sistema de gestión. Entiende que la incorporación de personal especializado en el área es de gran ayuda.

Neuquén expresa que el poder judicial de su provincia contrató un seguro de saldo negativo, frente a los posibles errores. La cuestión contable no la controla el sistema. Además, al no ser agentes de retención, no pueden controlarla. La orden de pago y responsabilidad está delegada en el jefe de la oficina judicial. Es la directora, quien es equiparada al juez. Propone deslindar la responsabilidad.

Chaco manifiesta que en el fuero laboral, la persona especializada colabora ampliamente, que es de quien dependen. Sin embargo, los secretarios tienen que controlarlo, debido a su responsabilidad.


Corrientes dice que tiene operadores y supervisores, y los pasos tendientes a la transferencia quedan registrados respecto de quien la realizó y quien la controló.

MOCIONES:
5- REAFIRMAR EL ROL IMPRESCINDIBLE E INDELEGABLE DEL SECRETARIO, ENTENDIENDO QUE LA INCORPORACIÓN DE NUEVAS TECNOLOGÍAS –TRANSFERENCIA DE FONDOS ELECTRÓNICA Y NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA- SEAN UN SOPORTE DE AYUDA Y COLABORACIÓN:
Votan a favor Chaco, Formosa, San Juan, Salta, Chubut. Misiones, CABA, Corrientes, Jujuy, Entre Ríos, Santa Fe Córdoba y Santa Cruz.
REAFIRMAR EL ROL IMPRESCINDIBLE E INDELEGABLE DEL SECRETARIO, ENTENDIENDO QUE LA INCORPORACIÓN DE NUEVAS TECNOLOGÍAS –TRANSFERENCIA DE FONDOS ELECTRÓNICA Y NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA- SEAN UN SOPORTE DE AYUDA Y COLABORACIÓN, CON LA PARTICIPACIÓN PREVIA Y POSTERIOR DE PERSONAL PARA LA MEJOR REALIZACIÓN DE LAS TAREAS, YA SEA A TRAVÉS DE OFICINAS JUDICIALES O DE GESTIÓN EXTERNA. Vota a favor Neuquén.

Gana por mayoría de votos la primera moción

A continuación se procede a dar lectura definitiva a las Conclusiones votadas y aprobadas conforme la jornada anterior de conformidad con lo dispuesto en el artículo 12 del Reglamento. Seguidamente se remiten al Plenario de Cierre, designándose, de conformidad con el art. 10 del Reglamento, se designa a la Dra. Mariana Valeria Giunta. No siendo para más, se dan por concluidas las sesiones, procediéndose al cierre del Acta, firmando los Moderadores, Secretarias de Actas y dos Asistentes designados en este acto. 
Dr. FERNANDO ADRÍAN HEÑIN  
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